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from 1880 to around 1900, and we know of only 
one further planting in the 1930ies. Th is short re-
port shall make this rare tree species better known 
again and thus contribute to its preservation.

Unser Anstoß – Der Bestand bei 
Ludwigsfelde

Südlich von Berlin und nordöstlich des Bahn-
hofs von Ludwigsfelde stehen auf einer Fläche von 
ca. 1000  m2 über 25 erwachsene Exemplare der 
Pech-Kiefer, Pinus rigida, mit Umfängen in Brust-
höhe von über 100 cm. 

Zum 25-jährigen Bestehen der Deutschen 
Dendrologischen Gesellschaft fand die Jahresver-
sammlung vom 28. bis 30. August 1917 in Berlin 
statt. Am 28. August um 08:40 Uhr brach man 
am Anhalter Bahnhof auf nach Märkisch Wilmers-
dorf, in, trotz Kriegszeiten, zwei eigens reservierten 
Waggons. Im Jahrbuch von 1917 fi nden sich in 
der Beschreibung der Anreise auch folgende Sätze 
(Schwerin 1917): „Hier [Anm.: bezieht sich auf 
die „wildreichen Kiefernwaldungen der Herrschaft 
Genshagen“] befi ndet sich links, kurz vor dem Bahn-
hof Ludwigsfelde an der Bahn gelegen, eine Schonung 
von Pinus rigida. Obwohl die Pfl anzen über 25jäh-
rig sind, sind sie von der danebenstehenden einheimi-
schen Kiefer längst überholt und machen mit ihrem 
krüppeligen krummen Wuchs einen schlechten Ein-
druck. Wahrscheinlich ist ihnen der Boden zu leicht 
und zu trocken.“

Obwohl wir selbst mehrmals im Jahr diese Stelle 
mit dem Zug passieren, war uns dieser Bestand, der 
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Ein „vergessener“ Bestand der Pech-Kiefer in Brandenburg: 
Anstoß zu weiteren Forschungen zur Geschichte und zu 
existenten Vorkommen von  Pinus rigida Mill. im Osten 
Deutschlands
Andreas Gomolka und Marion Scheich

Zusammenfassung
Seit über 20 Jahren erkunden wir bemerkenswerte 
Bäume im Osten Deutschlands. Abseits der Baum-
riesen in den Orten, Parks und Feldfl uren sind wir 
dabei immer wieder auf „fremdländische“ Bäume 
in den Forsten gestoßen. Eine kurze Schilderung zu 
Pinus rigida in einem alten Jahrbuch der DDG war 
der Anstoß, mehr über die Geschichte und Vor-
kommen dieser Art nachzuforschen. Eine forsthis-
torische Spurensuche über eine nordamerikanische 
Baumart, die vor 1900 sehr große Hoff nungen 
weckte und die umfassend enttäuscht wurden. Die 
heute noch vorhandenen Exemplare gehen aus-
schließlich auf die forstlichen Anbauversuche von 
1880 bis etwa um 1900 zurück, unserer Kenntnis 
nach erfolgten mit einer Ausnahme in den 1930er 
Jahren danach keine weiteren Pfl anzungen. Dieser 
kurze Bericht soll diese selten gewordene Baumart 
wieder bekannter machen und so zu ihrem Erhalt 
beitragen.

Summary

For over 20 years we have been exploring remark-
able trees in eastern Germany. Apart from the tree 
giants in the villages, parks and fi elds, we have re-
peatedly come across “foreign” trees in the forests. 
A short description of Pinus rigida in an old DDG 
yearbook was the impulse to investigate more about 
the history and occurrence of this species. A forest 
historical search for traces about a North American 
tree species, which raised very high hopes before 
1900 which were widely disappointed. Th e spec-
imens still to be found today can be traced back 
nearly solely to the forestry cultivation experiments 
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Abb. 1: Bestand von Pinus rigida bei Ludwigsfelde 
(2016).

Abb. 2: Naturverjüngung von Pinus rigida (Ludwigsfelde).

heute noch vorhanden ist, bis vor kurzem unbe-
kannt. Weiß man um Ort und Existenz, lässt sich 
die Pech-Kiefer mit ihrem typischen Kronenbild – 
sparrige unregelmäßig waagerecht abstehende Äste 
und mehrere Jahre an den Ästen verbleibenden 
Zapfen – kaum übersehen. Zumal die Regionalzü-
ge vor der Einfahrt in den Bahnhof Ludwigsfelde 
aus Berlin kommend bereits ihr Tempo drosseln. 

Wahrscheinlich handelt es sich bei einigen der 
heutigen stärkeren Bäume noch um Reste der um 
1890 gepfl anzten Exemplare. Eine Reihe aus fünf 
Altbäumen am westlichen Rand des Bestandes bei 
Ludwigsfelde (Abb. 1) erreicht Stammumfänge 
in Brusthöhe (BHU) bis ca. 1,5 m (2016). Auch 
die regelmäßige Anordnung legt nahe, dass die 
Altbäume auf eine planmäßige Pfl anzung zurück-
gehen, ihr Alter dürfte heute um die 130 Jahre 
betragen. Neben den Altbäumen fi ndet sich reich-
lich Naturverjüngung der Pech-Kiefer sowie einige 
Exem plare mit 0,50 m bis 1,00 m BHU, die eben-
falls aus dem Bestand hervorgegangen sein müssen 
(Abb. 2). Es ist davon auszugehen, dass nach 1890 
hier keine Pfl anzaktivitäten mehr stattgefunden 
haben. 
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Abb. 3: Die Zapfen von Pinus rigida blei-
ben lange am Zweig (Heinrichsdorf ).

Abb. 4: Typische stammbürtige Triebe bei 
Pinus rigida (Ludwigsfelde).

Zur Pech-Kiefer (Pinus rigida MILL.)

Pinus rigida ist eine dreinadelige Kiefer und im 
östlichen Nordamerika beheimatet. Ihr natür-
liches Verbreitungsgebiet reicht von den Küs-
ten der Staaten Maine und New Hampshire im 
Norden bis nach Tennessee und den äußersten 
Norden von Georgia und South Carolina im Sü-
den (Flora of North America 2019). Die Art 
wurde 1759 in Deutschland eingeführt (Bärtels 
& Schmidt 2014). Sie wird bis zu 31 m hoch. 
Zunächst kegelförmig wachsend, entwickelt sie 
später eine lockere und unregelmäßig aufgebaute 
Krone. Ihre Zapfen bleiben sehr lange am Baum, 
an den Zapfenschuppen befi ndet sich ein kurzer 
stechender Dorn (Abb.  3). Charakteristisch sind 
die stammbürtigen Triebe, also Kurz- und Lang-

triebe, die aus ruhenden Knospen an Stamm oder 
Ästen austreiben (Abb. 4). Zudem kann P. rigida 
Stockausschläge bilden. Die Pionierbaumart kann 
sich vor allem auf armen, sandigen, aber auch auf 
sumpfi gen Böden durchsetzen. Bereits vierjährige 
Bäume können Zapfen produzieren, die nach zwei 
Jahren reifen (Coder 2017). 

In jungen Jahren raschwüchsig, lässt das Wachs-
tum der Pech-Kiefer danach merklich nach, ab ei-
nem Alter von ca. 90 Jahren erfolgt praktisch kein 
Höhenwachstum mehr. Erwachsene Bäume errei-
chen 1–2 m, selten 3 m Stammumfang und werden 
bis zu 200 Jahre alt. Aufgrund des langsamen Wuch-
ses, oft krummen Stammes und der schlechten Eig-
nung als Schnittholz hat die Art in Nordamerika 
nur geringe forstwirtschaftliche Bedeutung. 
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Erfahrungen mit dem forstlichen 
Anbau

„In dem Arbeitsplan der Versuchsanstalten war die 
Pinus rigida an erster Stelle aufgeführt und neben 
nur noch vier anderen Holzarten (Douglasie, Nord-
mannstanne, Weißer Hickory und Schwarze Wal-
nuß) zum Anbau in der ersten Anbauklasse emp-
fohlen. Grund genug also für die Versuchsanstalten, 
die Pech-Kiefer, von der man ein überaus wertvolles 
Nutzholz erwarten durfte, bei den Versuchen in her-
vorragendem Maße zu bevorzugen“, so beschreibt 
Grundner (1921) rückblickend den Wert, den 
man P. rigida anfänglich beimaß.

Tragischerweise war diese ursprüngliche und 
mit großen Hoff nungen verbundene Bevorzugung 
alleine auf eine Verwechslung mit der Sumpf-Kie-
fer (Pinus palustris) zurückzuführen, aus deren sehr 
haltbarem und weltweit vermarktetem Holz bevor-
zugt Fußbodendielen hergestellt wurden und das 
in guter Qualität hohe Preise erzielt. Der deutsche 
Name Pech-Kiefer ist eine Übersetzung des engli-
schen Namens „Pitch Pine“. Der englische Name 
wird in Nordamerika sowohl für P. rigida als auch 
für P. palustris verwendet, wie auch Beissner be-
reits 1899 in den Mitteilungen der Deutschen Den-
drologischen Gesellschaft (MDDG) ausführt: „Die 
unglückliche Verwechselung des Begriff es Pitch-Pine, 
welcher Name merkwürdiger und unerklärlicher Wei-
se im deutschen Holzhandel dem wertvollen Nutzholz 
beigelegt wird, welches von der südlichen, bei uns nicht 
mehr gedeihenden Pinus australis Michx. (palustris 
Mill.) gewonnen wird, ist ja allgemein bekannt und 
eingehend in der Literatur besprochen. Diesem Um-
stande ist ja der ziemlich umfassende Anbau der Pinus 
rigida in den verschiedensten Gegenden in erster Linie 
zu danken. Natürlich mußte eine große Ernüchterung 
eintreten, als diese unliebsame Verwechselung sich er-
gab und man nun in der ersten Aufregung wähnte ein 
ganz wertloses Objekt an Stelle der so wertvollen er-
hoff ten Kiefern erhalten zu haben.“

In den frühen Bänden der MDDG fi ndet sich 
eine Vielzahl von Berichten über Erfahrungen zum 
Anbau, anfangs noch mit Hoff nung auf sich noch 
zu erweisende Verwendungszwecke, vor allem auf-
grund vermeintlicher Konkurrenzfähigkeit auf är-
meren Böden oder zur Bodendüngung, z. B.:
– Schwerin (1908): „Pinus rigida Mill. werden 

wir im nächsten Jahre in der sandigen Lausitz sehr 
zahlreich angebaut sehen. Sie wird von den dorti-
gen Forstbesitzern sehr geschätzt, da sie den Sand 

durch überreichen Nadelabwurf außerordentlich 
verbessert, angeblich schneller, als jede andere Co-
niferenart.“

– Beissner (1899): „Wenn nun auch P. rigida kaum 
ein gleichwertiges und auch nicht harzreicheres Holz 
als unsere P. silvestris ergiebt, so hat sie doch wieder 
sehr gute Eigenschaften, sie gedeiht im Sumpf wie in 
trockenen Lagen, ja hat sich schon jetzt im Flugsand-
boden, wo unsere Kiefer kümmert, vorzüglich be-
währt und wird hier sicher eine Zukunft haben. Das 
Holz ist je nach dem Boden auch verschiedenwertig, 
in trockenen leichten Böden schwer und harzig, in 
feuchten oder sumpfi gen dagegen leichter, weich und 
daher wertloser. Von den verschiedensten Gegenden 
hörte ich von forstlicher Seite das gute Gedeihen der 
Pech-Kiefer loben und eben weil eine so weite Ver-
breitung in den verschiedensten Gegenden und Böden 
bereits vorliegt, wird die Zukunft uns gewiß bald ge-
naueren Aufschluß über den Wert geben.“

– St. Paul (1901): „Pinus rigida, Miller. Sehr an-
spruchslos auf geringen Böden, dauert aber nicht 
lange. Sie kann aber als zweckmäßiges Schutz- 
und Treibholz für die gemeine Kiefer bei Auff ors-
tung von Ödländereien empfohlen werden.“ 

Keine von diesen Hoff nungen hat sich letztlich 
bewahrheitet, keiner der genannten Nutzungs-An-
sätze durchgesetzt. Aufgrund der mangelnden 
Wuchsleistung wird P. rigida letztlich stets von der 
heimischen Wald-Kiefer (P. sylvestris) überwach-
sen, so z. B. 
– in der Lausitz, Südostbrandenburg: „Ihr Wuchs 

ist in den ersten Jahren rascher als der von silves-
tris, im Alter von 20 - 30 Jahren läßt er aber nach. 
In den meisten meiner Schonungen aus den Jah-
ren 1884 und 1886 zeigt sich das bereits. Dort ist 
rigida, wo silvestris gut wächst, zum Teil bereits 
von dieser überwachsen, anderwärts hat sie den 
Habitus eines alten Baumes, bildet eine Krone mit 
geringem Höhenwuchs, so daß baldiges Überwach-
sen werden klar zu ersehen ist“ (Seydel 1909). 

– in Gadow im Nordwesten Brandenburgs: „Als 
Forstpfl anzen haben nicht befriedigt: Pinus laricio 
austriaca und Pinus rigida: beide blieben auf Kie-
fernboden 3. und 4. Klasse erheblich hinter unserer 
einheimischen Kiefer zurück; frostharte, selten ver-
bissene aber langsamwüchsige Parkbäume würde 
man beide immerhin noch nennen können“ (Wil-
lamowitz-Möllendorf 1907). Dieser Au-
tor hebt aber ebenfalls die düngende Wirkung 
hervor: „Pinus rigida kommt für uns in Betracht 
nicht so sehr wegen ihrer Anspruchslosigkeit, in 
welcher Richtung sie von Pinus banksiana über-
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troff en wird, als vielmehr wegen ihrer düngenden 
Eigenschaften. Pinus rigida wirft nämlich schon in 
den ersten Jahren viele und kräftige Nadeln ab.“

Die in großer Zahl und großem Flächenumfang 
im Zeitraum zwischen 1880 und 1900 angelegten 
Versuchspfl anzungen mit P. rigida waren zwar in 
den ersten Jahren wüchsiger als unsere heimische 
Kiefer. Dieser Vorteil hielt jedoch nur wenige 
Jahre. So stellte Schwappach 1911 fest, dass die 
Mehrzahl der Versuchsanbauten nach 25–30 Jah-
ren schon zu ihrem Ende gekommen waren, da sie 
abgestorben, von Schnee zusammengedrückt oder 
durch Pilze abgetötet waren. Dies führte dazu, 
dass die Versuchsfl ächen in preußischen Staats-
forsten von 1900 bis 1910 deutlich abgenommen 

haben. Insbesondere die Anfälligkeit für „Schnee- 
und Eisanhang“ beschreibt Schenck (1939): „Die 
Zweigenden scheinen den Eisduft geradezu anzuzie-
hen; dann wird ein Zweig von 1 cm Stärke mit einem 
Eisgewicht von 10–5 kg belastet.“

Ebenso wurde die Qualität des Holzes be-
mängelt: „Das Holz freilich soll nichts taugen. Zu 
Bauhölzern dürfte sie hier schwerlich heranwachsen, 
höchstens zu Grubenstangen, ihr Hauptwert liegt 
eben in der Bodenbesserung. Es werden sich deshalb 
Reinpfl anzungen nicht empfehlen, vielmehr aus-
schließlich Mischpfl anzungen“ (Seydel 1909).

Sogar zur Luftverbesserung wurde sie vorge-
schlagen: „Fernere Vorzüge sind, daß sie vom Trieb-
wickler sehr wenig befallen wird und ganz besonders 
der starke Duft, den sie ausströmt. Bei regenschwan-

Abb. 5: Bestand von Pinus rigida bei Oderberg-Neuendorf 
(2019).

Abb. 6: Methusalem-Kennzeichnung 
an Pinus rigida bei Oderberg-Neuen-
dorf.
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gerer Luft riecht man Rigidapfl anzungen oft mehrere 
100 Schritt weit, auch einzelne kräftige Exemplare 
mehrere Meter. Sie eignet sich daher vorzüglich zur 
Anpfl anzung in Luftkurorten und an Sanatorien und 
es ist schwer begreifl ich, daß man sie dort so wenig 
fi ndet, zumal die starke frischgrüne Benadelung auch 
recht zierend wirkt“ (Seydel 1909).

Laut Harrer (1930) waren dann seinerzeit alle 
Anbauversuche mit P. rigida bereits aufgegeben 
worden. Ein vernichtendes Urteil fällt Schenck 
(1939): „Das Holz der P. rigida ist wertlos, und es 
war immer wertlos ...“.

Aktuelle Vorkommen von Pinus rigida

Die heute noch vorhandenen Exemplare von P. ri-
gida in den Forsten stellen also fast ausnahmslos 
„die letzten ihrer Art“ in Deutschland dar, und sie 
haben sich meist aus ursprünglichen horstweisen 
Reinbeständen erhalten. Viele von ihnen sind im 
Lauf der 100–150 Jahre seit ihrer Pfl anzung, aller 
Hindernisse und Unkenrufe zum Trotz, zu statt-
lichen Exemplaren herangewachsen. Sie stehen al-

lesamt auf ärmeren, trockenen Standorten, keines 
feucht, sumpfi g oder nah am Wasser. Zitierte z. B. 
Schenck (1939) aus einer Aufnahme der Preu-
ßischen Forstlichen Versuchsanstalt aus dem Jahr 
1930 zu dem Bestand bei Neuendorf-Oderberg: 
„Wuchs stark nachlassend; kein Höhenwuchs; Stand 
sehr gedrängt; Schaftform mäßig; viele Zapfen; kein 
Nutzholz; nur Nadelstreu“, so stehen dort heute, 90 
Jahre später, zum Teil hochgewachsene stattliche 
Exemplare (Abb. 5).

Als eine uns bekannte Ausnahme wurde noch 
einmal Ende der 1930er Jahre, mit dem Bau der 
Reichsautobahn 47, Berlin – Dresden (heute A13), 
zwischen Th iendorf und Radeburg begleitend 
P. rigida gepfl anzt, als „geeignete“ Baumart auf den 
sandigen Böden entlang der Strecke. Einige Jahre 
zurück waren Exemplare von der Autobahn aus 
noch zu sehen (Schröder 2019b). 

Auch ohne weitere forstliche Verwendung se-
hen wir es als sehr wünschenswert an, wenn diese 
Zeugen der waldbaulichen Entwicklungsgeschich-
te und letztlich auch lebenden Kulturdenkmäler 
erhalten werden. Durch erfolgreiche Naturver-
jüngung könnten sogar dauerhaft kleine Bestände 
bestehen bleiben, wenn ihnen der nötige Raum ge-
währt wird. Der Schutzstatus als Naturdenkmäler 
(wie in den Jahren der DDR teilweise verliehen), 
die Ausweisung als „Methusalembäume“ (Abb. 6, 
Projekt zum Schutz alter Waldbäume, die dafür aus 
der forstlichen Nutzung genommen werden) oder 
als geschützte Landschaftsbestandteile ist hierzu 
sehr wünschenswert. So ist es z. B. sehr schade, 
dass der Bestand bei Heinrichsdorf, ursprünglich 
geschützt als Naturdenkmal (Abb. 7), seit dem Jahr 
1970 (NDVO 1970) mit einer Nachfolgeverord-
nung im Jahr 2005 (NDVO 2005) kommentarlos 
aus der Unterschutzstellung entlassen wurde.

Das aktuell nach Stammumfang stärkste be-
kannte Exemplar der Art in Deutschland („Bun-
des-Champion“), gemäß der Champion Tree 
Datenbank (DDG/GDA 2019), ist ein Baum 
im äußersten Osten Mecklenburg-Vorpommerns 
im Landkreis Vorpommern-Greifswald bei Ahl-
beck-Gegensee mit 2,55 m BHU (Abb. 8). 

In den MDDG Nr. 5 berichtete Schoch 
(1896) von einem Exemplar mit 2,60 m BHU (ge-
messen in 1 m Höhe 1887) im Wörlitzer Park, ein 
Vorkommen, über das auch an anderer Stelle be-
richtet wird: „In Wörlitz fi nden sich sehr alte starke 
Bäume, aber nur an feuchten Stellen dicht am Wasser, 
die vielleicht schon um das Jahr 1770 gepfl anzt sind“ 
(Beissner 1902). Im Wörlitzer Park konnten wir 

Abb. 7: Altes Naturdenkmalszeichen an einer 
Pech-Kiefer (Heinrichsdorf, 2019).
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Abb. 8: Aktueller Bundes-Champion von Pinus rigida bei Ahlbeck-Gegensee (2016).

Abb. 9: Als Naturdenkmal geschützter schwachwüchsiger Baum bei Storkow (2016).
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Abb. 10: Stärkste Pech-Kiefer (Pinus rigida) 
Brandenburgs bei Eichow (2019).

Abb. 11: Einreihige Pfl anzung von Pinus rigida bei 
Heinrichsdorf (2019).

kein Exemplar von P. rigida mehr vorfi nden, sie 
wären heute sicherlich die stärksten und ältesten 
Bäume der Art hierzulande.

Das größte dokumentierte Exemplar (Ameri-
can Forests 2013) in Amerika steht in Merri-
mack im Staat New Hampshire und besitzt einen 
Stammumfang von 173 inches (ca. 4,39 m) und 
eine Höhe von 108 feet (ca. 33 m). In den USA 
werden Champion Trees nicht alleine durch den 
Umfang bestimmt, sondern es wird über eine Be-
rechnungsformel aus Umfang, Höhe und Kronen-
durchmesser ein Punktewert ermittelt.

Weitere Exemplare und Bestände wurden in 
den letzten 20 Jahren erwähnt bzw. nachgewiesen, 
konnten durch uns aber noch nicht selbst erfasst 
werden: für Brandenburg bei Finsterwalde und 
Zechlinerhütte (Baumkunde.DE), für Sachsen bei 
Torgau, Kurzwalde und Gräfendorf (Lehmann 
2011). 

Andere Vorkommen waren zuletzt noch in 
Brandenburg als Naturdenkmale geschützt, sind 
aber nicht mehr vorhanden z. B. bei Wandlitz 
(NDVO 1961, NDVO 2001), oder nicht auffi  nd-
bar, z. B. bei Templin, Revier Fährkrug (NDVO 
1982). Ebenso nicht gefunden haben wir ein Vor-
kommen bei Dippmansdorf (Speuser 2019).

Wir suchen stets weitere Informationen zu Vor-
kommen von P. rigida und sind für jeden Hinweis 
aus der Leserschaft dankbar.
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